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はじめに
2000年春、カリフォルニア大学バークレー校において6Language
Socialization,LanguageAcquisition:EcologicalPerspective'と題するワーク
ショップが2日間にわたって開かれた。そこではClaireKramschをはじめ
JonathanLeather,ElinorOchs,SteveThome,JetvanDam,LeovanLierなど
の言語研究者が集まりエコロジカル・アプローチの研究について討議した。
その討議のなかで言語人類学者のElinorOchsは次のように述べている。
First,Ishouldpointoutthatactionsandstancesarenot
essentiallypsychological;theyaresocialandinteractional.
Theyarenotjustlocatedwithinanindividual.Ithinkan
extremelyusefUlunitofanalysisistheactivity.
言語研究のなかで活動(activity)を分析の単位ととらえるというのはどの
ようなことであろうか。これまでの言語使用研究は発話(utterance)を中心
に行われてきた。語用論研究の分野においては発話行為(speechact)を単
位として分析が進められた。行為の研究のなかで活動を単位とし、社会的
で相互行為的な特徴をとらえるにはどのような手法が有効なのであろうか。
これらを考察することを本稿は目的としている。
エコロジカル・アプローチは2000年前後からバークレー大学に集う言語
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研究者たちによって推進されてきたが、このグループの中心的な役割をし
ているClaireKramschがこのアプローチの基本概念や手法を説明した1998
年の著書「LanguageandCulture」を手がかりに、このアプロー チを概観し、
その特徴と意義をとらえ、これまでの語用論研究を越えた言語使用研究の視
座としての可能性を考察する。具体的には、これまでの語用論研究ができな
かった何を捉えることができるのか。また、その手法はどのようなものなの
か。という問いに答えようとするものである。
かつて、1980年代にはEmanuelSchegloffを中心とした会話分析研究も
JohnGumperzが提唱した相互行為的社会言語学研究もそれまでの伝統的な
言語使用研究に新しい流れをつくるものとして共にその流れを作ってきた。
しかしながらそれぞれの手法が磨かれ、多くの研究者達がそれぞれの分野で
研究を積み、成果が結集され集積されてくると、それぞれが別の流れを作り
出すようになって行った。そうして現在、国際語用論学会がかかえるような
言語使用研究の大きな枠組みのなかでの別個の流れとして発展し、確立され
るようになってきている。そんな今、個別性よりも言語使用者をとりまく環
境に注目し、統合の重要性をとなえるエコロジカル・アプローチはこれまで
の言語使用研究を見直し、今後の発展の方向性へのヒントを与えてくれる可
能性がある。このアプローチの特徴をとらえることにより、言語使用研究の
今後の方向性を模索する。
1．定義と概念
言語使用研究のエコロジカル・アプローチとは、具体的にはどのよう
なものであろうか。Kramsch(2002)は、ecologyをmetaphorであると位
置づけたうえで、lThemetaphorcapturesthedynamicinteractionbetween
languageusersandtheenvironmentasbetweenpartsofalivingorganism'(p.3)
ととらえており、言語使用者と彼らをとりまく環境との動的な相互行為を
生態系の部分間のやりとりとしてとらえることと説明している。また同時
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に、"the@ecology'metaphorisaconvenientshorthandfOrthepoststructuralist
realizationthatleamingisanonlinear,relationalhumanactivity,co-constructed
betweenhumansandtheirenvironment,contingentupOntheirpositioninspace
andhistory,andasiteofstrugglefOrthecontrolofsocialpowerandcultural
memory"(p.5)と表現している。言語学習や言語使用というものが直線的な
ものでなく、人間と環境の間で相互構築されるものであることや、脱構造主
義的な気づきを説明するのに調度よい表現であると捉えている。また、その
人間と環境との相互構築はおのおのの立場や歴史的な背景を基盤として、社
会的権力や文化的記憶との葛藤の場面で進行するものであると説明する。
このように言語使用研究のエコロジカル・アプローチは言語使用者である
人間とそれを取り巻く環境との相互行為的役割に注目している。またその相
互行為は歴史、文化という言語使用者の存在する時空を越えて社会構造や集
団的記憶と相互に影響を与えながら展開していくものととらえられているの
がわかる。そして、そこで導びかれる問いは、「行為や出来事が人間や自然
環境とどのように相互に影響し合っているか」というものであり、それはた
だ単なる言語行為や出来事を民族誌的に記述し記録にとどめること以上のも
ので、現象学的な視座で関わる必要があると指摘する。この視座は、人間が
行為や出来事をどのように意味のあるものとしているかを説明してくれるも
のである。
言語使用研究のエコロジカル・アプローチの基盤となっているいくつかの
概念がある。まず、literacyとoralityがそれである。Literacyは書いたり読
んだりする言語行為に関連する社会行為であり、oralityは音声による産出
モードで話したり聞いたりする言語行為に関連する社会行為を示している。
その中で、literacyやoralityについては、言語を産出したり認識・受容した
りする能力であることも含まれているとしている。
エコロジカル・アプローチは書き言葉を中心とした実践と書き言葉をとり
まく実践の両方をとりあつかう。そして、literacyは2つの見方がある。一
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つは書く手段を習得することとしてのリテラシーである。もう一つは社会実
践としてのliteracyである。前者の結果産出されたものはteXtと呼ばれ、後
者が産出されたものはdiscourseとよばれる。
同時にtextとdiscourseという概念もこのアプローチを支える重要な概
念である。恥Xtには二つの概念があり、まずは文字になって書かれている
ものという捉え方で、これはdiscourseという概念と対照的に使われる。そ
のさいdiscourseとは話し言葉としての言語使用を示す。また一方で、text
とdiscourseの対照は違う側面ももっている。TbXtが書き言葉であれ話し
言葉であれ、産出モードはどちらにせよ言語として表されたものを示し、
discourseがteXtに関連して書き手あるいは話し手と聞き手や読み手とのス
タンスの取り方またそれをとりまく社会的、文化的背景を示すことがある。
後者の例としてKramsch(1998)は次のような例をあげている。
WARNING Keepthisandallmedicationoutofthereachof
children.Aswithanydrug,ifyouarepregnantornursinga
baby,seektheadviceof且_h里血pｴQ上型Q"lbefOreusing
thisproduct.Inthecaseofaccidental皿旦ｴqQ里壁,contacta
血X§哩皿orpoisoncontrolcenterimmediately.
(pp.58-59下線部は筆者）
これは風邪薬の瓶に書かれていた使用注意書きであるが、言葉の選び方、
表現の仕方、選ばれた行為の種類に書き手である製薬会社が読み手である
消費者に対してとっている立ち位置およびそのメッセージが読み取れると
いう。まず、WARNINGというタイトルにより、注意を喚起するという行
為が読み取れる。警告であれば、DANGERIOUSとしてもよいのであるが、
製薬会社が風邪薬について劇薬であるかの印象をあたえるのは好ましくな
い。また、使用に関してahealthprofessionalに相談することが求められて
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いる。ここでdoctors、hospitals、pharmacistsが使用されていてもよさそう
であるが、もっと公的な印象を与える単語が選ばれている。
また、警告文の最後では、間違って摂取量が多過ぎた場合がoverdosage
という単語で示される。Overdoseという名詞の方がもっと日常的な語選択
であろうが、麻薬などの薬物の過剰摂取をイメージさせる単語なので、そ
の語の選択は避け、あえてあまり聞き慣れないoverdosageが使用されてい
る。誤って過度の摂取をしてしまった場合にはaphysicianやpoisoncontrol
centerに問い合わせるよう指示しており、ここでも日常語のadoctorや
hospitalsより格段に堅苦しい表現が使われている。
ここでは、企業は使用法を間違った場合に医療専門家に相談する必要があ
るという警告を与えてはいるものの、薬自体が家庭薬として危険であるもの
だという印象は与えない程度に押さえている。また、その表現は公式的でま
るで法律文書を読んでいるかのようである。ここで企業は消費者への告知義
務を果たしたいかのような印象を受ける。この分析は企業の告知文書という
teXtを取り巻く書き手である企業と読み手である消費者との相互行為の分析
であり、エコロジカル・アプローチが指摘するdiscourseの部分を読み取る
ことができる。社会的な責任を問われる企業としての社会文化的行為が見え
隠れするdiscourseの部分を扱っている例である。
さらにエコロジカル・アプローチではdiscourseとDiscourseという二つ
の概念を使い分けている。前者は小文字で表されるdiscourseで個々の場面
での言語使用を示し、音声や文字を通しての産出物を示す。一方、大文字で
始まるDiscourseは産出物としての言語使用をとりまく歴史上、環境上、相
互行為上、価値体系のなかでの意味を含む。これはJamesGeeの提唱する概
念と重なるものである。Kramsch(1998)はそれをGDiscourses,inthissense,
aremorethanjustlanguage,theyarewaysofbeingintheworld,orfOnnsoflife
thatintegratewoIds,acts,values,beliefS,attitudes,andsocialidentities.'(p.61)
と述べており、言語以上のものを示し、世界に存在しているそのあり方、あ
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るいは言葉、行為、価値、信念、態度、社会的なアイデンティティのすべて
を統合した生活の形態であると説明している。
3．分析手法
言語使用研究のエコロジカル・アプローチでは、研究手法としてGumperz
のcontextualizationcuesの概念を中心とした分析を紹介している。
3．1Contexutualizationcues
Contextualizationcues(脈絡化のてがかり)は､あるdiscoursecommunity(談
話共同体)に属している話者たちに共通してみられる談話上の特徴のことで、
ある状況を社会文化的に意味のある枠組みで解釈する際に用いられるもので
ある。その例はつぎのようなものである。
】1t
Husband：Soy，regonnacheckoutmaollady,hah？
Student:Ah,no.IonlycametogetsomeinfOnnation.
Theycalledhomtheoffice.
(Husband,droppinghissmile,disappearswithoutawordand
callshiswife.)(Gumperzl982,p.133)
あるアフリカ系アメリカ人の学生が公的機関の窓口の担当者として、あるア
フリカ系アメリカ人の貧困家庭を訪れた。そこで面接を行う場面であるが、
ここで貧困家庭の夫がまずドアに出て来て学生に挨拶をする。その会話ス
タイルはその夫が属するdiscoursecommunityで共有されている談話的特徴
を持ったものである。特に、youareやgoingtoの省略形y'reやgonnaが使
われていたり、myoldladyの省略形であるmaolladyが用いられる。また、
省略形だけでなく、女性配偶者をwifeでなくmyladyと表現していること
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も特徴的である。確認や同意を求める文末に付加疑問形aren'tyouやdon't
youでなくhah？という形が使われている。それを受けて学生は、文法的な
省略のない文で回答する。特に、getsomeinfbnnationという表現において
はcheckitoutなどの仲間内で使われる表現を使うこともできたはずである
が、ここではむしろ公的な表現の方が使われる。またcalltheofficeという
言い方も面接相手の家庭が属しているdiscoursecommunityではなく、学生
がofficeつまり体制側にいることが強調される印象を与えている。それを聞
いた夫の顔からは笑みが消え、妻をよびに家の中に消えて行った。
これは会話の参与者が同じdiscoursecommunityに属し得たにも関わら
ず、談話形式の違いから、民族的背景は同じだと思える両者が実は違う
discoursecommunityに属していることが明らかになる場面である。このよ
うにエコロジカル・アプローチにおいて文化や社会構造、またはdiscourse
communityの構成員としてのアイデンティティは談話というかたちで明らか
になり、contextualizationcuesという状況を解釈する手がかりがその分析の
道具になるのである。
3．2Participants'roles
言語使用研究のエコロジカル・アプロー チでは、ErvingGoffmanの
interactionalroles(相互行為役割）という概念も有益であるととらえている。
特に、participants'roles(参与者役割）は、文化を共有している談話共同体
(discoursecommunity)や社会が相互構築されている様子をとらえる有効な手
法であり、Schieffrin(1994)の次のような例で示される。
Example(2):Apieceofcandy
A:Y'wantapieceofcandy
B:No=
C:=She'sonadiet. (Schieffrinl994,p.107)
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ここでは、A(男性で夫)、B(女性で妻)、c(女性で親しい近隣住民）
の3名が会話に参加している。AがBに飴が欲しいか訊ねるとBはいらな
いという。それを受けてCが「彼女（つまりB)はダイエット中だから」
と発言する。ここでのCの役割はBを代弁しているものであり、CがBの
animator(具現者）の役割をしていると考える。
Goffmanは、会話の3つのparticipationroles(参与役割）を指摘しており、
ここであげられているanimatorのほかにprincipalとauthorをあげている。
Principalは、Gtalkingbyvirtueoftheinstitutionalpowergrantedthespeaker
bysociety'(Kramschl998,p､32)と定義しており、社会によって話し手に保
証された組織的な権限に則って発言することと説明している。また、author
は、6assumingresponsibilityfOrwhatonesays'(p.32)と説明され、発言内
容について責任の所在がある人物を意味すると指摘している。多くの場合、
principalがauthorであることが多いが、次の例は母親が子供に代わって文
を完成させ、animatorの役割を果たしている。
皿山且L旦匹k且
Kathryn:Mommysock./de/-dirty.
Mother:Yes・They'realldmy．Iknow
(Blooml970,p.47)
上記の会話でKathrynは言葉を話し出したばかりの幼い子どもであり、
Motherはその子の母親である。KathrynがMotherにむかって「靴下、汚い」
と不完全な文で伝えると、母親は「そうね、みんな汚いわね。分かってるわ
よ･」という具合に、子どもが伝えたかった内容を文法的に正確な形に変え、
完成させて子どもに聞かせている。ここでMotherは子どもKatherynの発話
のanimatorの役割を果たしている。子どもは発話のauthorである。
また家庭のみならず学校においても、生徒と教師というコミュニティの構
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成員としての参与役割が会話に現れてくる場面がある｡それが次の例である。
旦型辺…匹
'Ibacher：Whatcolorarethepips？
Childl:Brown
Child2:Black
Childl:Brown
Child2:Brown
Tbacher:Yesthey'redarkbrownthat'sright.
(Wellsl981,p.217)
ここでは、りんごの種が何色かを教師が聞いているのに対して、生徒1は茶
色といい、生徒2は黒と言う。それを受けて、次の発話では生徒2も茶色と
意見を合わせてくるのであるが、教師が最後に「そうですね、種は濃い茶色
をしていますね｡そのとおりです｡｣と二人の発言をまとめる役割をしている。
これは、教師が生徒の声をanimateしているもので、生徒はその声のauthor
である。
3.3Socialpositionings
エコロジカル・アプローチが更にGoffmanの概念を援用しているのが
socialpositionings(社会的立ち位置取り）についてである｡Kramsch(1998)は、
GTheuseofsocialdeicticslikepronouns,fOnnsofaddress,ornamesisoneway
speakersalignthemselvestotheculturalcontextastheyunderstandit'(p.42)と
述べており、相互行為のなかで人称代名詞や呼称、その他の名前が社会的直
示として用いられ、話者が自分の理解している聞き手に対する立ち位置を
うまく文化的な状況に照らし合わせて調節することがあると説明している。
このような立ち位置の調整(positionings)をGoffmanはfOoting(足場づく
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り）と呼んだ。エコロジカル・アプローチではこれを、6thestancewetake
uptoourselvesandtotheotherspresentasexpressedinthewaywemanagethe
productionorreceptionofutterances'(p.42)と定義しており、これは、発話
の産出や受容の管理の方法によって示された自分自身や他者に対して取るに
至った態度や姿勢のありかたを示していると説明している。次の例は、ある
教師があるグループの生徒に対して発している3つの発話であるが、同じ話
者による同じ聞き手に対するfOotingが微妙に調節され、変化する様子を示
している。
墜旦皿幽4…9
l.Nowlisteneverybody.
2．Atteno'clockwe'llhaveassembly.We'llallgoout
togetherandgototheauditoriumandsitinthefirsttwo
rows.Mr.Dock,theprincipal,isgoingtospeaktous.
Whenhecomesin,sitquietlyandlistencarefUlly.
3.Don'twiggleyourlegs・Payattentiontowhatl'msaying.
(Goffmanl981,p.127)
ここでは語調の違いや人称詞を中心としたレジスターの違いに注目する必
要がある。1と2が3と違うのは人称代名詞であり、1ではeverybodyが使
われているの対し、2ではweとusに、3では聞き手をyouと位置づけている。
1では聞き手である生徒全体の行為への申し入れであり、組織を代表して学
校側の声を代弁しているという点においてprincipalとして参与していると
考えられる。2でこの教師は生徒がこれから行う行為のおさらいをしており、
話し手としてweという代名詞を椀曲的(euphemistic)に使うことにより生徒
の声を代弁している点でanimatorの役割をしている。そして3では一人の
大人として具体的な一人の生徒の行為についての意見を述べており、自分の
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意見を伝えているという点でauthorとして参与していると考えられる。
同じ話者でありながら場面に応じてレジスターを使いわけることにより、
他者との立ち位置を文化的な軸にそって微妙に調整している様子がわかる。
つまり、その学校の組織的な文化の構成員としての教師の立ち位置から個人
の話者として意見を述べるという立ち位置に至るまでその軸を調整している
のである。
Socialpositioningsの視点を支えるのはGofhnanのframing(枠組み付け）
という概念である。というのもfOotingの変化はframingの変化に関連して
いるからである。発話やそれを中心とする出来事をどのように解釈するかは
それをどのようなframe(枠組み）にあてはめて解釈するかによるのである。
次の2つの会話例を比較すると、それぞれのやりとりのなかでつくられる
fiameが違うのがわかる。
3．4Framing
Framingという概念は、発話やスピー チイベントを理解するのに必要な解
釈の枠組みを当てはめることのできる能力のこと(Kramschl998,p.44)を指
す。それは、contexutualizationcuesを通じて可能となる。Framingは、ある
スピーチイベントを同じような他のイベントに関連づける方法のことで、同
じ文化を共有する人々と解釈の枠組みを共有することになる。
Kramsch(1998)が例としてあげているのは、次の2つの違った会話の進
行の様子であり、2つのframeが出来上がっている様子がわかる。Example
(5)は、アメリカ人大学生が英語で行った討論の様子であり、6Whydidyou
decidetostudyJapanese?'という問いに対して始まった意見交換のシー ンで
ある。
ExamDle(5):Americanstudents
Jenny:Ihave----Oops
Tbacher:--Goahead--
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(pause3-5secounds;soundsofopeningandclosingadooras
teacherleavesthediscussionroom)
Beth: Okay::
Mike: So,Beth,--WhydidyoudecidetolearnJapanese
Sean:--Why.
Beth: Uhm…IguessldecidedtolearnJapanesebecause
(Bethcontinues)
(Watanabel993,p.182)
3~5秒の間をおいて、参与者達の軸の調整が行われ、pre-discussionframeか
らdiscussion廿ameへと移行する様子がわかる。Bethの4Okay'という発話
を発端としてdiscussionfiameが始っている。ここではアメリカ人大学生は
アメリカのアカデミアのやりとりの様態に従っているかのようにまず問題が
提起され、その後はその問いの回答は全員にひらかれ、その順番に規則はな
いように進められる。
それに対してExample(6)は、アメリカの大学に留学する日本人学生が日
本語で行ったものであるが、GWhydidyoudecidetostudyabroad?'という
問いに対して会話が進行する。上記のアメリカ人大学生の例とは異なった会
話の運びとなっている。
】n℃【】uⅡ】と
Then,please
let'ssee,asyousee,uhm,basicallywe'llfOllowthe
number
That'sright、--Numberone,number
--h-h-h-h
two,andnumberthree.
?????
Keiko:
Fumiko
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Yasuo:
Keiko:
Hm.It'seasytogetin.--
--That'sright.Them...
wellthetopone,eachoneofushastotalkintum,
Iwonderb--fOnowingnumbers,howarewegoingto
do...
(Watanabel993,pp.184-185)
ここでは複雑なframingexercise(枠組み付けの実践）が行われているの
であるが、発話順番を決めるfiameが作られており、本題に対する意見交
換はまだ始まらない。発話順番を決めるfiameにおいては、発話順番は比
較的自由な様子がうかがわれる。このように上記2つの例を見てわかると
おり、やりとりのhameは社会実践であり、言語行為を通じてのdiscourse
communityに特徴的な行為であることが見てとれる。
このように言語使用研究のエコロジカル・アプローチにおいては、
Gumperzの提唱した相互行為的社会言語学の談話分析手法とGoffmanの提
唱する参与役割の視点が中心的に紹介されている。
4．おわしﾉに
これまでみてきたように、言語使用のエコロジカル・アプローチでは、言
語使用を人間とそれをとりまく環境とのあいだで相互に構築されていく動的
なものであると捉えている。その相互構築は、歴史的、文化的、集団的、社
会構造的な背景を基盤に展開する。この相互行為の理解の基盤にはtextや
discourseという概念、oralityとliteracyという産出モード、discourseと大
文字のDiscourseという概念があり、エコロジカル・アプローチを支えてい
る。分析手法にいたっては、Gumperzの提唱するcontextualizationcuesと
いう概念を中心とした相互行為の談話分析やGoffmanの提唱する参与者役
割、fboting、framingという分析手法が中心的である。
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言語使用のエコロジカル・アプローチに対して、語用論を越えるものとし
て期待できるのは、その視座としての統合力および相互行為分析との親和性
の高さである。語用論は発話と話者の関係性を追求してきたが、発話という
単位にこだわるあまり、行為や活動という大きさにまで分析を広げることが
できない側面をもってきた。その一方でエコロジカル・アプローチは、発話
の分析にとどまらず、話し手、聞き手、歴史、集団、価値観といったものに
まで分析の範囲を広げることが可能で、しかもばらばらにならない統合力を
持っているようである。
エコロジカル・アプローチの手法については、Gumperzの提唱する
contextualizationcuesに注目した分析手法は、discoursecommunityのなかで
共有されている談話的特徴をとらえることにより異文化研究として発展して
きた経緯から、比較文化研究の手法として適していると言えよう。コミュニ
ケーションを支えている状況の特徴をとらえることにより参与者が属する
discoursecommunityの特徴をとらえるという手法である。一方、Gofhnan
の提唱するframing,fOoting,participants'rolesに焦点をあてた分析手法は、
参与者に注目した社会構造の特徴を記述する研究に向いているであろう。
Gumperzの分析手法が状況の特徴を、またGoffmanの研究手法が参与者
の発話をとりまく相互行為役割に注目した行為の分析に力を発揮する一方
で、社会文化的な人間関係上の価値体系を記述するポライトネス理論や会
話を成り立たせる軸としての協調の原則や4つの行動指針などを使った会話
という行為の特徴を記述する語用論の研究手法についての解説や具体例は、
Kramsch(1998)はあまり紹介していない。ポライトネス理論をもとにした談
話研究は語用論の分野で多くの成果をあげており、今後、言語使用研究のエ
コロジカル・アプローチにおいても有用な分析手法として貢献することが期
待できる。
言語使用のエコロジカル・アプローチの定義において、歴史性という時間
軸にそった視座があることが指摘されているが、Kramsch(1998)の説明する
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分析手法のなかにはその具体例が示されていない。歴史性はエコロジカル・
アプローチにユニークな視点で、これまでの語用論では中心的な位置をしめ
ていなかった観点であるので、この研究手法が示されるとエコロジカル・ア
プローチの有益性が更に実感できるであろう。
言語使用研究のエコロジカル・アプローチはこれまで社会言語学、言語人
類学、語用論で個々に発展してきた研究の方法論をゆるやかに結びつける基
盤になり得る視座であり、その点で高く評価できるアプローチである。語用
論においては、これまでは歴史性や社会構造というものに果敢に取り組んで
こなかったが、その一方で話者と発話の関係をつなぐまなざしが中心的な部
分にあったので、それを明らかにする研究手法をエコロジカル・アプローチ
に提供できるであろう。相互構築的に展開する言語使用をとらえていくとい
う方向性のなかで、それを可能にする研究手法が磨かれ、確立されていくこ
とが望まれる。とくに、歴史性を談話の中にどのように見いだして行くか。
相互行為性をどう分析するのか。集団性をどう発話から導きだすのか、など
の課題に対応すべく、今後の発展がおおきく期待される。
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